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 بسم الله الرحمن الرحيم

باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل 

 مكتوم حاكم دبي

بالجلسةةةةةةةةق التد ئرد  بدااري الترادةةةةةةةةد ئن ب د  

 .2024يناير 16يوم الثلاثاء 

برااسةةةق سةةة ادي المسةةةتشةةةار الرادةةةد  ئ د الرادر 

موسةةةةةةةةةل  رايا الاييةةةق الر ةةةةةةةةةةةاايةةةق لمحةةةاكم دبي 

 ومحاكم مركز دبي المالي ال المد 

وئ ةةةةو ضي ئ ةةةةويتا المسةةةةتشةةةةار   كد بن ئزمد  

 رايا محاكم مركز دبي المالي ال المد 

المسةةةةةتشةةةةةار  ا.د. سةةةةةي  لأايم السةةةةةويد   ا مين 

 ال ام للمجلا الر ائي 

المستشار  ئيسل محمد شري   رايا محكمق 

 الاستيناف بمحاكم دبي 

المسةةةةةةةةةتشةةةةةةةةةار  ئمر  م ق الماير   يااب رايا 

 ال المد محاكم مركز دبي المالي 

المسةةةةتشةةةةار  ىالد يحيل وانر الحوسةةةةند  رايا 

 المحاكم الابتداايق بمحاكم دبي 

وبح ةةةةةةةةةور السةةةةةةةةةيد محمد ئ دالرحمن محمد ئ ي  

 مررر الاييق.

 

 1202 8ط ن رقم لا

 

  :الطائن

 كيه بي إم جي لوار جلف ليمتد

 

 :المط ون ددنم

أبراج لإدارة الاستتتتتتتتاممراو المقدددة تصيد الت تتتتتتت ي  

 الرسمي (

 

 :الحكم

 

In the name of Allah the Gracious, the Merciful 

In the name of His Highness Sheikh 

Mohammad Bin Rashid Al Maktoum, 

Ruler of Dubai 

In the session held Remote Litigation 

Chamber, on Tuesday 16 

January 2024. 

Presided by Counselor Justice Abdelkader  

Moussa, Chairman of the Judicial Tribunal 

for  

Dubai Courts and Dubai International  

Financial Center Courts ; 

and membered by Counselor/ Zaki Bin 

Azmi   

Chief Justice of Dubai International 

Financial  

Center Courts; 

Counselor/ Prof. Saif Ghanem Al Suwaidi, 

The  

Secretary-general of the Judicial Council; 

Counselor/ Essa Mohammad Sharif, Chief  

Justice, of the Appeal Court; 

Counselor/ Omar Juma Al Muhairi, 

Deputy  

Chief Justice of Dubai International 

Financial  

Center Courts ; 

Counselor/ Khalid Yahya Taher A 

Alhosani, Chief  

Justice of the First Instance Courts   
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بعتتتتد ال يتتتتمم بمراجعتتتت  الم تتتتتتتتتت تتتتداو دبعتتتتد  . 1

المدادل ، تبين أن الطلب م توفي للمتطلبمو 

 اللازم .

 الق مئق ذاو ال ل  بهذا الطلب هي كمم يلي. . 2

تم تتتيستتتتتتتتتيب م تتدم الطلتتب ت كيتته.بي.إم.جي   . 3

إل.جي ( في جزر كميممن. دهي جزء من شبك  

م مكتب العملمي . دلديه شركمو كيه.بي.إم.جي

في دبي دي ع ختتمرج مركز دبي المتتملي العتتملمي 

دتعمل بموجب ترخيص تجمري صتتتتتتتتتتمدر  ن 

 دائرة الت مي  الاصت مدي  في دبي.

تم تيسيب المد ى  ليه ت إيه.آي.إم.إل ( في  . 4

جزر كميممن. دهي جزء من مجمو   شتتتتتركمو 

أبراج. حتى الدخول في الت تتتتتتتتت ي  الرستتتتتتتتتمي ، 

ممري دمدير داصتتلا العمل كم تتتاتتمر استتتا

 ص ددق.

بموجب ات مصيتي خطمب الالتزام بتمريخ دأنه د . 5

، بين أبراج 2017أغ تتطب  14د 2011ي مير  9

ال مبضتتتتتتتتتت  المقدددة دشتتتتتتتتترك  كيه.بي.إم.جي 

إل.جي، تم تكليف شتتتتتتتتتتركتتتتت  كيتتتتته.بي.إم.جي 

إل.جي، بت ديم خدممو التدصيق لارك  أبراج 

ال مبضتتتتتتتتت  المقدددة دبعت الكيمنمو ا خر  

مجمو  ، بمم في ذلك شتترك  آيه.آي.إم.إل في ال

 ( ختتتطتتتتتمبتتتتتمو التتتعتتتمتتتتتل دالالتتتتتتتزام (. AIMLت 

من هذه الات مصيمو  لى مم  44دن تتا الممدة 

 يلي:

: يخضتتع ال منون دالاخت تتما ال ضتتم ي

  تتد الختتدمتتمو ل وانين ددلتت  الإمتتمراو 

العربيتتتتت  المتقتتتتتدة دصوانين مركز دبي 

المتتملي العتتملمي ح تتتتتتتتتتتب الاصتضتتتتتتتتتتتمء. 

تخضتتتتتتتع جميع ال زا مو ال مشتتتتتتت    ن 

  د الخدممو أد بموجبه للاخت تتتتتما 

ال ضتتتتتتتتم ي الق تتتتتتتتري لمقمكم الإممراو 

العربيتتت  المتقتتتدة أد مقتتتمكم مركز دبي 

And in the presence of Mr. Mohammed 

Abdulrahman Mohammed Ali, Rapporteur 

of the JT. 

Ruler of Dubai 

Cassation No. 8/2021 (JT) 

 

Appellant: 

KPMG Lower Gulf Limited 

 

Respondent: 

Abraaj Investment Management Limited (In 

Official Liquidation) 

 

Judgment: 

1. Having reviewed and perused the 

Documents and after deliberation, it 

is determined that the application 

has satisfied the necessary 

requirements. 

2. The facts relevant to this application 

are as follows. 

3. The Applicant (“KPMG LG”) is 

incorporated in the Cayman Islands. 

It is part of the KPMG global network 

of companies. It has an office in Dubai 

outside the DIFC and operates under 

a commercial licence issued by the 

Dubai Department of Economic 

Development.  

4. The Respondent (“AIML”) is 

incorporated in the Cayman Islands. 

It is part of the Abraaj Group of 

Companies. Until going into official 

liquidation it carried on business as 
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(، المتتتتملي العتتتتملمي تدي.آي.إ .ستتتتتتتتتي

 ح ب الاصتضمء.

، بتتتتدأو الإجراءاو 2021متتتتمر   29دبتتتتتمريخ:  . 6

في مقتتتمكم مركز  (2021-041-ستتتتتتتتتي.إ .آيت

دبتتي التتمتتتتتملتتي التتعتتتتتملتتمتتي متتن صتتبتتتتتل شتتتتتتتتتتتركتتتتت  

 إيتته.آي.إم.إل   تتتتتتتتتتتد شتتتتتتتتتركتت  كيتته.بي.إم.جي 

إل.جي بتتد و  أنتته، في انتهتتمد للع تتد دخرق 

للواجبمو الت  تتتتيري  دال منوني ، دصد  اتتتتلا 

إل.جي في الإبلاغ   تتتد شتتتتتتتتتركتتت  إل.بي.إم.جي  

تدصيق شتتتتترك   إيه.آي.إم.إل . البيمنمو المملي  

أن شرك   إيه.آي.إم.إل . تكبدو خ مئر كبيرة 

تم إخ تتتتتمءهتتتتتم من خلال إناتتتتتتتتتتتتتتمء ستتتتتتتتتتجلاو 

مقمسبي  مزي  . تد ي شرك   إيه.آي.إم.إل . 

كتاتتتت ا شتتتترك  كيه.بي.إم.جي إل.جي  أنه لو ا

م، هذه المقمسب  الكمذب  دالخ مئر التي غطته

كمم كمن ي بغي أن يقدث، لكمنا الخ مئر صد 

توص ا  ن القددث دكمن من الممكن تج ب 

 ت  ي  شرك   إيه.آي.إم.إل .

-041-المد ي الامني في إجراءاو ]سي.إ .آي . 7

[، أبتتتتتتتراج كتتتتتتتمبتتتتتتتيتتتتتتتتتتتتتتتمل التتتتتتتمتتتتتتتقتتتتتتتدددة 2021

ت إيه.سي.إل (، هي شرك  أخر  في مجمو   

أبراج. تم تتتتيستتتتتتتتتي تتتتتتتتتهتتتم في مركز دبي المتتتملي 

عملمي دهي شتتتتترك   ر ي  مملوك  بملكممل ال

 لارك   إيه.آي.إم.إل  صدما الخدممو 

الإداري  دالت ظيمي  لاتتتتتترك   إيه.آي.إم.إل  في    

مكتتتتتب مجمو تتتت  أبراج في مركز دبي المتتتتملي 

العتتتملمي. دبتتتملتتتتملي  تتتلن  إيتتته.ستتتتتتتتتي.إل  هي 

 مؤستتتتتتتتت تتتتتتتتتتتت  مركز دبي المتتتملي العتتتملمي  أد 

لي  مؤستتتتتتتتت تتتتتتتتتت  مرخ تتتتتتتتتت  من مركز دبي المم

( من صمنون 1تأ( ت 5العملمي   غراض الممدة 

ال تتتتتلط  ال ضتتتتتمئي  لمركز دبي المملي العملمي 

  (.جيه.إيه.إلت 

الاتتتتتتتتتتركتتتتت  ال تتتتتمبضتتتتتتتتتتتتتت  ال هتتتتتمئيتتتتت  لكتتتتتل من  . 8

 إيه.ستتتتتتتتتي.إل  د إيه.آي.إم.إل   هي شتتتتتتتتترك  

an investment adviser and fund 

manager. 

5. By two engagement letter 

agreements dated 9 January 2011 

and 14 August 2017, between Abraaj 

Holdings Ltd and KPMG LG, KPMG 

LG was engaged to provide audit 

services to Abraaj Holdings Ltd and 

certain other entities in the Group, 

including AIML (“the AIML 

Engagement Letters”). Article 44 of 

these agreements provided: 

Law and Jurisdiction. The 

Services Contract shall be 

subject to and governed by 

the laws of the United Arab 

Emirates and the laws of 

Dubai International Financial 

Centre as applicable. All 

disputes arising from or 

under the Services Contract 

shall be subject to the 

exclusive jurisdiction of the 

United Emirates Courts or 

the Courts in the DIFC 

Financial Centre (DIFC), as 

appropriate. 

6. On 29 March 2021, proceedings 

(CFI-041-2021) were begun in the 

DIFC Courts by AIML against KPMG 

LG claiming that, in breach of 

contract and in breach of tortious 

and statutory duties, LPMG LG failed 

to report when auditing AIML’s 
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ليمتد دهي شتترك  تمبع  لجزر  أبراج هولدي جز

 كميممن.

 28لمؤرخت  بموجتب ات تمصيت  خطتمب الارتبتم  ا . 9

كتوبر  بين  إيتتته.ستتتتتتتتتي.إل  دالمتتتد ى  2015أ

 ليته الاتملتش، شتتتتتتتتتركت  كيته.بي.إم.جي إل.جي ، 

صمما  إيه.ستتتتتتتي.إل  بتعيين شتتتتتتترك  شتتتتتتترك  

كيه.بي.إم.جي إل.جي لت ديم خدممو التدصيق 

دال ت واو  2015يونيو  30لل ت   الم تهي  في 

اللاح تتت  متتتم لم يتم الات تتتمق  لى خلا  ذلتتتك 

تبتتتم   إيتتته.ستتتتتتتتتي.إل  (. ت ات تتتمصيتتت  خطتتتمب ار 

م  لى ن ب ب تتد  تقتوي هتتذه الات تتمصيتت  أيضتتتتتتتتتتت 

( 44ال منون دالاخت تتتتتتتتما ال ضتتتتتتتتم ي تالممدة 

كمم هو دارد في ات مصيمو خطمب الماتتتتتتتتتتمرك  

 الخمص  بارك   إيه.آي.إم.إل .

ك  ذاو  . 10 شتتترك  كيه.بي.إم.جي إل.جي هي شتتترا

م تتتتتتتتتؤدليتت  مقتتدددة م تتتتتتتتتجلتت  في مركز دبي 

 المملي العملمي.

تتتتتد ي  إيتتتته.ستتتتتتتتتي.إل  أنتتتته، في خرق للع تتتتد  . 11

دخرق للواجبمو الضتتتتتتتمرة دال منوني ،  اتتتتتتتلا 

شتتتتترك  شتتتتترك  كيه.بي.إم.جي إل.جي في الإبلاغ 

أن  ACL  د تدصيق البيمنمو المملي  لاتتتتتتتتترك  

هتتتتذه البيتتتتمنتتتتمو تماتتتتل باتتتتتتتتتكتتتتل ختتتتم   أن 

 إيته.ستتتتتتتتتي.إل  كتمنتا مربقت  بي متم كتمنتا في 

ج ، من بين الواصع تق ق خ مئر، دكمنا ال تي

دأشتتيمء أخر ، أن متطلبمو ك مي  رأ  الممل 

 صد تم تمايلهم باكل خم  .

يبلغ إجمملي ا  تتترار المطملب بهم  تتتد شتتترك   . 12

شتتتتتتتتتتتركتتتتت  كتتيتتتتته.بتتي.إم.جتتي إل.جتتي دشتتتتتتتتتتتركتتتتت  

متلتيتون  600كتيتتتتته.بتي.إم.جتي إل.إل.بتي حتوالتي 

 ددلار أمريكي.

تما ت تتتتتتتمي  شتتتتتتترك  رملا  بمستتتتتتتم   شتتتتتتترك   . 13

م كمد ى  ليه. كيه.بي.إم.جي تشتتتتتت رك (  أيضتتتتتت 

ه مد نزاع حول مم إذا كمن كيمن بهذا الاستتتتتتتتتم 

financial statements that AIML had 

suffered large losses that had been 

disguised by the creation of false 

accounting records. AIML claims that 

if this false accounting and the losses 

that it covered up had been 

discovered by KPMG LG, as it ought 

to have been, the losses would have 

ceased to occur and the liquidation of 

AIML would have been avoided.  

7. The Second Claimant in the CFI-041-

2021 proceedings, Abraaj Capital 

Limited (“ACL”), is another company 

in the Abraaj Group. It was 

incorporated in the DIFC and is a 

wholly owned subsidiary of AIML. It 

provided administrative and 

management services to AIML at the 

office of the Abraaj Group in the 

DIFC. ACL is therefore a “DIFC 

Establishment” or a “Licensed DIFC 

Establishment” for the purposes of 

Article 5 (A) (1) of the DIFC Judicial 

Authority Law (“the JAL”). 

8.  The ultimate holding company of 

both ACL and AIML is Abraaj 

Holdings Limited which is a Cayman 

Islands company.  

9. Under an engagement letter 

agreement dated 28 October 2015 

between ACL and the Third 

Defendant, KPMG LLP, ACL engaged 

KPMG LLP to provide audit services 

for the year ended 30 June 2015 and 
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موجود بتتتمل عتتتل، ديمكن تجتتتمهتتتل إدراجتتته في 

 الإجراءاو  غراض هذا ال  ت.

، بتتتتتدأو شتتتتتتتتتتتركتتتتت  2021أبتتريتتتتتل  16بتتتتتتتتمريتتخ:  . 14

كيه.بي.إم.جي إل.جي إجراءاو  تتتتتتتتتتد شتتتتتتتتترك  

 إيتتته.آي.إم.إل  في المقكمتتت  الابتتتتدائيتتت  بتتتدبي 

( إصرار بتل  تتمئهتتم من أي 1يهتتم: تدالتي تتد ي  

ديون د/أد تعويضتتتتتتتتتتتمو د/أد التزامتتمو تجتتمه 

شتتتتتتتتتركتت   إيتته.آي.إم.إل   يمتتم يتعلق بتتيي من 

دخدممو التدصيق التي ت دمهم شتتتترك  شتتتترك  

( أمر بممت مع شتتتتتتترك  2كيه.بي.إم.جي إل.جي؛ ت

AIML  ن تكرار أي اد تتتمءاو كتتتمذبتتت ، بمتتتم في 

  صتتد ذلتتك الاد تتمء بتتين شتتتتتتتتتركتت   إيتته.آي.إم.إل

م التزامتتتتمتهتتتتم ال تتتتمنونيتتتت  د/أد  انتهكتتتتا متتتتمديتتتت 

التعمصدي   يمم يتعلق بخدممو التدصيق التي 

( أمر بين 3صدمتهم لاتتتتتتتتترك   إيه.آي.إم.إل ؛ دت

ت وم  إيتتتتته.آي.إم.إل  بتتتتتد ع تعويت صتتتتتدره 

درهم إمتتتمراكي كتعويت مؤصتتتا  10,001,000

 ن ا  تتتتتتتتترار المع ويت  دالمتمديت  ال تمتجت   ن 

 إم.إل .اد مءاو  إيه.آي.

، صتتتدمتتتا شتتتتتتتتتركتتت  2021أبريتتتل  27دبتتتتمريخ:  . 15

كيه.بي.إم.جي إل.جي التممستتتتهم امن أممم هذه 

م لإصتدار أمر بموجب المرستوم  المقكم  ستعي 

، دالتتذي ي ص  لى أنتته في 2016لعتتمم  19رصم 

حتتتملتتت  دجود تعتتتمرض باتتتتتتتتتتتتين أي مقتتتمكم أد 

متتقتتتتتمكتتم دبتتي أد متتقتتتتتمكتتم متتركتتز دبتتي التتمتتتتتملتتي 

بتتتتتملاخت تتتتتتتتتتتتتتما  العتتتتتملمي، يجتتتتتب أن تتمتع

ال ضتتتتتتتتتم ي الق تتتتتتتتتري للبا في أمر المطملبمو 

التتتتتختتتتتمصتتتتتتتتتتتتتت  بتتتتتكتتتتتل متتتتتن  إيتتتتته.آي.إم.إل  د 

كيتتته.بي.إم.جي إل.جي ،  تتتلن مقتتتمكم دبي هي 

 التي يجب أن تبا في هذه المطملبمو.

ت تتتدم شتتتتتتتتتركتتت  كيتتته.بي.إم.جي إل.جي متتتم يلي  . 16

( الاد مءاو الم دم  من 1لد م التممستتتتتتتتتهم: ت

  دليب لهتتتم أي  إيتتته.آي.إم.إل  كتتتمنتتتا كتتتمذبتتت

( يتم استتتي مء الاتتر  الم  تتوا 2أستتم . ت

subsequent years unless otherwise 

agreed (“the ACL Engagement Letter 

Agreement”). This agreement also 

contained the same Law and 

Jurisdiction clause (Article 44) as is 

contained in the AIML Letter of 

Engagement Agreements.  

10. KPMG LLP is a limited liability 

partnership registered in the DIFC. 

11. ACL claims that, in breach of contract 

and in breach of tortious and 

statutory duties KPMG LLP failed to 

report when auditing ACL’s financial 

statements that these statements 

falsely represented that ACL was 

profitable when in fact it was loss 

making, with the result, among other 

things, that its capital adequacy 

requirements were falsely 

represented.  

12. The total damages claimed against 

KPMG LG and KPMG LLP are in the 

region of US$ 600 million. 

13. A third company named as “KPMG (A 

Firm)” is also named as a Defendant. 

There is a dispute as to whether an 

entity of this name actually exists, 

and its inclusion in the proceedings 

can be ignored for the purposes of 

this Cassation.   

14. On 16 April 2021, KPMG LG began 

proceedings against AIML in the 

Dubai Court of First Instance in which 

it claims: (i) a declaration that it has 
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 19من المرستتتتتوم رصم  4د 2 ليه في الممدتين 

، بوجود نزاع  لى الاخت تتتتما في 2016ل تتتت   

صضتتتتتتتتتيتت  متتم في كتتل من مقتتمكم دبي دمقتتمكم 

مركز دبي المتتتتتملي العتتتتتملمي،  ن المو تتتتتتتتتتوع 

دا  را  في كلتتتتتتم القتتتتتملتين هم أصتتتتتتتتتقتتتتتمب 

ا ح أن مقمكم دبي ( من الو3الاين. ن ب. ت

تتمتع بمخت تتتتتتتتتتما صضتتتتتتتتتتم ي بموجب صمنون 

الإجراءاو الاتقتتتمدي لتتتددلتتت  الإمتتتمراو العربيتتت  

( ليب لتتتتد   إيتتتته.آي.إم.إل  أد 3المتقتتتتدة. ت

كيتتتته.بي.إم.جي أي صتتتتتتتتتلتتتت  بمركز دبي المتتتتملي 

( تما صتتتتتتتتتيمغ  ات مصيمو خطمب 4العملمي. ت

الارتبم  ذاو ال تتتتتتتل  دتوصيعهم دإصتتتتتتتدارهم في 

ه.بي.إم.جي إل.جي ختتتمرج مكتتتتب شتتتتتتتتتركتتت  كيتتت

مركز دبي المتتتتملي العتتتتملمي دتم ت  يتتتتذ تلتتتتك 

الات تتتمصيتتتمو ختتتمرج مركز دبي المتتتملي العتتتملمي. 

(  يمتم يتعلق بتملت  تتتتتتتتتير الق ي ي للمتمدة 4ت

يه.آي.إم.إل ، لم  44 من ات مصيمو خطمبمو  إ

تختمر  إيه.آي.إم.إل  الاخت تتتتتتتتتتما ال ضتتتتتتتتتتم ي 

دلا  لمقكمتت  مركز دبي المتتملي العتتملمي دلكن بتت

الاخت ما ال ضم ي  44من ذلك تم ح الممدة 

 الق ري لمقمكم دبي.

ر ضتتتتتتتتتتتا مقكمتت  مركز دبي المتتملي العتتملمي  . 17

 لب شتتتتتتتتترك  كيه.بي.إم.جي إل.جي ب مء   لى 

التمتتمستتتتتتتتتهتتم الم تتدم إلى هتتذه المقكمتت  لوصف 

. دجمء هذا 2021-041-إجراءاو ستتتتتتتتتي.إ .آي

الر ت  لى أستتتتتتتتتتم  أنه مم لم ت رر مقكم  

بي المتتملي العتتملمي ممتتمرستتتتتتتتتتت  الولايتت  مركز د

ال ضتتتتمئي   لى مطملب  شتتتترك   إيه.آي.إم.إل ، 

  لن يكون ه مد تضمرب في الاخت ما.

صدر حكم ال م ي داين ممرتن باين الطعن  . 18

ال ضتتتتتتتتتم ي الذي صدمته شتتتتتتتتترك  كيه.بي.إم.جي 

. دبعتتتتتد مراجعتتتتت  2021نو مبر  3إل.جي في 

  ا دل  الاتتتتتتتتتتممل  المعرد تتتتتتتتتت   لى المقكم

discharged any debts, compensation, 

and/or obligations towards AIML in 

relation to any of the auditing 

services provided by KPMG LG; (ii) an 

order that AIML refrain from 

repeating any false allegations, 

including alleging that AIML has 

materially breached its legal and/or 

contractual obligations with regard 

to the auditing services it provided to 

AIML; and (iii) an order that AILM 

pay compensation in the amount of 

AED10,001,000 as provisional 

compensation for moral and material 

damage resulting from AMIL‘s 

allegations 

15. On 27 April 2021, KPMG LG 

presented its petition now before this 

Tribunal seeking an order under 

Decree 19 of 2016 that, there being 

a conflict as to which Courts, the 

Dubai Courts or the DIFC Courts, 

should have exclusive jurisdiction to 

decide the respective claims of AIML 

and KPMG LG, it was the Dubai 

Courts that should decide these 

claims.  

16. KPMG LG submits the following in 

support of its petition: (1) The claims 

made by AIML are false and without 

any foundation. (2) The requirement 

stipulated in Articles 2 and 4 of 

Decree 19 of 2016, that a dispute of 

jurisdiction exists in a case in both 
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دالمتتذكراو ال تتمنونيتت  الم تتدمتت  من ا  را ، 

 رأ  ال م ي ممرتن مم يلي:

كمنا مطملبمو شتتتتتتتتترك   إيه.آي.إم.إل   ( iت

مطتتتملبتتتمو متتتدنيتتت  أد تجتتتمريتتت   غراض 

 تأ( من صمنون جيه.إيه.إل؛ 5الممدة 

من ات مصيمو  44  د ت  تتتتتتتتتير الممدة  ( iiت

خطتتتمب الارتبتتتم  الختتتمصتتتتتتتتتتتت  باتتتتتتتتتركتتت  

قيح، لا  إيتتتته.آي.إم.إل  باتتتتتتتتتكتتتتل صتتتتتتتتت

تاتتتتتتتتتكل  ان تتتتتتتتتقمب م  من اخت تتتتتتتتتما 

 مقكم  مركز دبي المملي العملمي.

كتتتتتمن ه تتتتتمد دليتتتتتل مع ول  لى أن  ( iiiت

ات تتتمصيتتتمو خطتتتمب الارتبتتتم  الختتتمصتتتتتتتتتتتت  

باتتترك   إيه.آي.إم.إل  صد تم إبرامهم أد 

م داختتتتل مركز دبي  الانتهتتتتمء م هتتتتم جزئيتتتت 

 المملي العملمي؛

كتتتتتمن ه تتتتتمد دليتتتتتل مع ول  لى أن  ( ivت

التتتتدصيق الم تتتدمتتت  بموجتتتب  ختتتدمتتتمو

ات مصيمو خطمب الماتتتتتتتتمرك  الخمصتتتتتتتت  

باتتتتتتتترك   إيه.آي.إم.إل  صد تم ت  يذهم 

م داخل مركز دبي المملي العملمي؛  جزئي 

كمن من الارد  الضم ي  في ات مصيمو  ( vت

خطتتتمب الارتبتتتم  الختتتمصتتتتتتتتتتتت  باتتتتتتتتتركتتت  

 إيتته.آي.إم.إل  أن يتم ت  يتتذ ختتدمتتمو 

هم التدصيق التي ستتتتيتم ت ديمهم بموجب

 داخل مركز دبي المملي العملمي؛

دب مء   لى ذلك، كمن ه مد اخت تتتتتتما  ( vت

( تب( من 1تأ( ت 5بموجتتتتتب المتتتتتمدة 

صتمنون العمتل الماتتتتتتتتتترد التذي ي ص 

  لى مم يلي:

تتمتع المقكم  الابتدائي  بملاخت ما 

ال ضتتتتم ي الق تتتتري للاستتتتتممع دتقديد 

 مم يلي:

 …................    (أت

the Dubai Courts and the DIFC 

Courts, is satisfied because the 

subject matter and the parties in 

both cases are the same. (3) The 

Dubai Courts manifestly have 

seignorial jurisdiction under the UAE 

Federal Procedure Law. (3) Neither 

AIML nor KPMG have any connection 

with the DIFC. (4) The relevant 

Engagement Letter Agreements 

were drafted, signed and issued in 

KPMG LG’s office outside the DIFC, 

and those agreements were 

performed outside the DIFC. (4) On 

the true construction of Article 44 of 

the AIML Letter Agreements, AIML 

has not opted into the DIFC Court’s 

jurisdiction but instead Article 44 

confers exclusive jurisdiction on the 

Dubai Courts.  

17. The DIFC Court refused KPMG GL’s 

request based on its petition to this 

tribunal to stay the CFI-041-2021 

proceedings. This refusal was on the 

ground that unless and until the DIFC 

Court decided to exercise jurisdiction 

over AIML’s claim, there was no 

conflict of jurisdiction. 

18. The judgment of Justice Wayne 

Martin on KPMG LG’s jurisdictional 

challenge was issued on 3 November 

2021. Having reviewed the extensive 

evidence before the court and the 
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المطملبمو دالد مد   (بت

المتتدنيتت  أد التجتتمريتت  ال تتمشتتتتتتتتت تت   ن أد 

 التتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتمتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتعتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتلتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت  

بع تتتتتد أد   تتتتتد مو ود، ستتتتتتتتتواء تم     

م   إبرامه أد الانتهمء م ه أد ت  يذه جزئي 

م داختتتتل مركز دبي المتتتتملي العتتتتملمي أد  أد كليتتتت 

ستتيتم ت  يذه أد من الم ترض أن يتم ت  يذه 

داختتتتتل مركز دبي المتتتتتملي العتتتتتملمي بموجتتتتتب 

أد الارد  الضم ي  الم  وا  ليهم صريح 

 في الع د.

م أنه يترتب  لى  . 19 رأ  ال م تتتتتتتتي ممرتن أيضتتتتتتتت 

( أ لاه دح ي تتتتت  أن ات تتتتتمصيتتتتتمو خطتتتتتمب 5ت –( 1ت

الماتتتتمرك  الخمصتتتت  باتتتترك   إيه.آي.إم.إل  المتعل   

بتتيناتتتتتتتتتطتت  مركز دبي المتتملي العتتملمي  ن الكيتتمنتتمو 

، الختتتم تتتتتتتتتعتتت  للتتتتدصيق، بمتتتم في ذلتتتك  إيتتته.آي.إم.إل 

صتتممتتا في الم تتمم ا دل بتتيناتتتتتتتتتطتهتتم التجتتمريتت  داختتل 

مركز دبي المتتتتتملي العتتتتتملمي، أن ه تتتتتمد كتتتتتمن لهتتتتتم 

( تج( من صمنون 1تأ( ت 5اخت تتتتتتتما بموجب الممدة 

 العمل الماترد الذي ي ص  لى مم يلي:

تتمتع المقكمتتتت  الابتتتتتدائيتتتت  بتتتتملاخت تتتتتتتتتتتتتما 

 ال ضم ي الق ري للاستممع دتقديد مم يلي:

 ….......تأ( 

 ….....تب( 

تج( المطتتتتتملبتتتتتمو دالتتتتتد تتتتتمد  

المدني  أد التجمري  ال مشتتتتتتتتت    ن أد المتعل   

م أد  بتتتيي حتتتمدث أد معتتتمملتتت  تم ت  يتتتذهتتتم كليتتت 

م داخل مركز دبي المملي العملمي دترتبط  جزئي 

 بلوائح مركز دبي المملي العملمي.

دأخير ا، دهو أمر مهم للغتتميتت ، دجتتد ال تتم تتتتتتتتتي  . 20

م ص م بموجب ممرتن أن ه مد اخت تتتتتمصتتتتت  ضتتتتتمئي 

( تهتتتتتتتتتتتتتتتتتت( من صمنون الإجراءاو 1تأ( ت 5الممدة 

 ال منوني  الذي ي ص  لى مم يلي:

 

parties’ legal submissions, Justice 

Martin held that: 

(i) AIML’s claims were civil or 

commercial claims for the 

purposes of Article 5 (A) of the 

JAL; 

 

(ii) Properly construed, Article 

44 of the AIML Engagement 

Letter Agreements did not 

constitute an “opt out” from the 

jurisdiction of the DIFC Court. 

(iii) There was plausible evidence 

that the AIML Engagement 

Letter Agreements were partly 

concluded or finalised within the 

DIFC;  

(iv) There was plausible evidence 

that the audit services provided 

under the AIML Engagement 

Letter Agreements were partly 

performed within the DIFC; 

(v) It was an implied term of the 

AIML Engagement Letter 

Agreements that the audit 

services to be provided 

thereunder were to be 

performed within the DIFC;  

(v) Accordingly, there was 

jurisdiction under Article 5 (A) 

(1) (b) of the JAL which 

provides: 

The Court of First Instance 

shall have exclusive 
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 تتمتع المقكم  الابتدائي  بملاخت تتتتتتتتتتما ال ضتتتتتتتتتتم ي

 الق ري للاستممع دتقديد مم يلي:

 …...........تأ( 

 ….........تب( 

 تج( .............

 …..........تد(  

للمقمكم اخت مصهم تهتتت( أي  مطملب  أد د و  يكون 

م ل وانين مركز دبي المملي العملمي دلوائح  د   

 مركز دبي المملي العملمي.

صوا تتد مقتتمكم مركز دبي المتتملي العتتملمي، بمتتم  . 21

، هي  لوائح مركز 20,7في ذلتتك آر.دي.ستتتتتتتتتي 

 دبي المملي العملمي  لغرض ال  رة تهت(.

 مم يلي: 20,7يو ر آر.دي.سي  . 22

تيمر بل تتتتتتتتتتم   شتتتتتتتتتخص   يجوز للمقكم  أن

 كطر  جديد إذا:

( من الم تتتتق تتتن بل دالمرغوب به 1

إ تتتتتتتتتتتم تت  الطر  الجتتديتتد حتى تتمكن 

المقكمتتت  من حتتتل جميع الم تتتتتتتتتتتتمئتتتل 

 المت مزع  ليهم في الإجراءاو؛ أد

( أن تكون ه تتتمد م تتتتتتتتتتتتيلتتت  تتعلق 2ت

بتتتتتملتتطتتر  التتجتتتتتديتتتتتد دالتتطتتر  التتقتتتتتملتتي 

المرتبط بملم تتتتتتتتتتمئل المت مزع  ليهم في 

الم تتتتتتق تتتتتن إ تتتتتم    الإجراءاو، دمن

الطر  الجتتديتتد حتى تتمكن المقكمتت  

 من حل الماكل  .

كمن  20,7رأ  ال م تتتتي ممرتن أن آر.دي.ستتتتي  23

صتتمبلا  للتطبيق دأنتته من الضتتتتتتتتتردري ل تتتتتتتتتتتملح 

م في  العتتدالتت  أن ت تتتتتتتتتبح  إيتته.آي.إم.إل    ر تت 

مطملبمو  إيه.ستتي.إل  حتى تتم مقمكم  كلا 

م. دتضتتتتتتتتتم ا ا ستتتتتتتتتبمب الت ي المطملبتين مع 

لم يكن ه تتتمد  (iد عتتتته إلى ذلتتتك متتتم يلي: ت

حيش  20.7 مئق أممم تاتتتتتتتتتغيل آر.دي.ستتتتتتتتتي 

م بمل عل؛ ت ( iiكمنا شتتتتترك  كيه.بي.إم.جي.  ر  

كتتتتتتمنتتتتتتا  إيتتتتتته.آي.إم.إل  د إيتتتتتته.ستتتتتتتتتتتتتتتي.إل  

jurisdiction to hear and 

determine: 

(a) … 

(b) civil or commercial claims 

and actions arising out of or 

relating to a contract or 

promised contract, whether 

partly or wholly concluded, 

finalised or performed within 

the DIFC or will be performed 

or is supposed to be 

performed within the DIFC 

pursuant to express or 

implied terms stipulated in 

the contract. 

19. Justice Martin further held that it 

followed from (i) – (v) above and the 

fact that the AIML Engagement 

Letter Agreements related to DIFC 

activities because the audited 

entities, including AIML, primarily 

conducted their commercial activities 

within the DIFC, that there was 

jurisdiction under Article 5 (A) (1) (c) 

of the JAL which provides: 

The Court of First Instance 

shall have exclusive 

jurisdiction to hear and 

determine: 

(a) … 

(b) … 

(c) civil or commercial claims 

and actions arising out of or 

relating to any incident or 
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م في مممرس  أناطتهمم  م دري   مرتبطتين ارتبم  

( تم استتتتتتتتتتختتتتدام ح تتتتتتتتتتتتتمبتتتتمو iiiالتجتتتتمريتتتت ؛ ت

عت الخ تتتتتتمئر  إيه.ستتتتتتي.إل  الزائ   لإخ مء ب

التي تكبدتهم شتتتتتتترك   إيه.آي.إم.إل  دالعكب 

  ( الكاير من ا دلتت  في مطتتملبتتموivصتتتتتتتتتقيح؛ ت

 إيتتتتته.آي.إم.إل   تتتتتتتتتتتتتتد شتتتتتتتتتتتتتتركتتتتت     شرك 

كيتته.بي.إم.جي إل.جي ستتتتتتتتتتكون ذاو صتتتتتتتتتلتت  

 ”إيه.ستتتتتتتتتي.إل“دم بول  في مطملبمو شتتتتتتتتترك  

 تتتتتد شتتتتترك  كيه.بي.إم.جي إل.إل.بي، دالعكب 

صتتتتتتقيح، دستتتتتتيكون ت ديم هذا الدليل مرتين 

م لم تتتتتتتتتتتملح العتتدالتت  ؛ ت ( كتتمن ه تتمد vمختتمل تت 

به كممل في المطملبمو المتعل    تداخل شتتتتتتتتت

بملخ تتمئر دا  تترار التي ت طوي  لى م تتمئل 

( viصتتتتتتتعب  تتعلق بتوايع إجمملي الخ تتتتتتتمئر؛ ت

أن  كتتتمن ه تتتمد أر تتتتتتتتتيتتت  ماتتتتتتتتتتركتتت  م تتتمدهتتتم

مطملبمو شتتتتتترك   إيه.ستتتتتتي.إل   تتتتتتد شتتتتتترك  

كيتته.بي.إم.جي إل.إل.بي لا يمكن مقتتمكمتهتتم إلا 

في نطمق الولاي  ال ضتتتتمئي  الق تتتتري  لمقكم  

م المقكم   مركز دبي المملي العملمي، دهي أيض 

الوحيدة التي تتمتع في ن ب الإجراء ب تتتتتتتلط  

صضتتتتتتتتتتتتتتمئيتتتتت  لمقتتتتتمكمتتتتت  مطتتتتتملبتتتتتمو شتتتتتتتتتركتتتت  

ه.بي.إم.جي  إيتته.آي.إم.إل   تتتتتتتتتتتد شتتتتتتتتتركتت  كيتت

 إل.جي.

لم ت دم شرك   إيه.آي.إم.إل  بعد أي رد  لى  . 24

التمتتتم  شتتتتتتتتتركتتت  كيتتته.بي.إم.جي إل.جي. من 

التتتتمتتتتقتتتتتتتتتمتتتتتل أن يتتتتكتتتتون هتتتتتذا ب تتتتتتتتتتتتتبتتتتتب أن 

 إيتته.آي.إم.إل  كتتمنتتا ت تظر حكم ال تتم تتتتتتتتتي 

متتتمرتن صبتتتل ت تتتديم ردهتتتم. في هتتتذه الظرد ، 

يمكن الاستتتتتتدلال  لى أن الرد ستتتتتييكي بمل عل 

اتتتتتتتتتكتتتل كبير  لى حكم دالتتتذي ستتتتتتتتتيعتمتتتد ب

 ال م ي ممرتن.

 :قرار الاييق الر اايق

-دحيش أنه بعد صرار ال م ي ممرتن في سي.إ .آي  

، يوجتتتد تضتتتتتتتتتتتتمرب في الاخت تتتتتتتتتتتتما بين 041-2021

transaction which has been 

wholly or partly performed 

within DIFC and is related to 

DIFC activities. 

20. Finally, and very importantly Justice 

Martin found that there was 

jurisdiction under Article 5 (A) (1) (e) 

of the JAL which provides:  

The Court of First Instance 

shall have exclusive 

jurisdiction to hear and 

determine: 

(a) … 

(b) … 

(c) … 

(d) … 

(e) any claim or action over 

which the Courts have 

jurisdiction in accordance 

with DIFC Laws and DIFC 

Regulations. 

21. The Rules of the DIFC Courts, 

including RDC 20.7, are “DIFC 

Regulations” for the purpose of 

paragraph (e).  

22. RDC 20.7 provides: 

 “The Court may order a 

person to be added as a new 

party if:  

1) it is desirable to 

add the new party so 

that the Court can 

resolve all the matters 
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مقمكم مركز دبي المملي العملمي دمقمكم دبي باتتتين 

مطتتتتملبتتتت  شتتتتتتتتتركتتتت   إيتتتته.آي.إم.إل   تتتتتتتتتتتتتد شتتتتتتتتتركتتتت  

 كيه.بي.إم.جي إل.جي.

من المرسوم رصم  4الممدة دحيش أنه بموجب    

، تتمتع هذه المقكم  ب لاحي  2016لعمم  19

تقديد أي من المقكمتين يجب أن يكون لهم 

الاخت تتتتتتتتتتما ال ضتتتتتتتتتتم ي الق تتتتتتتتتري للبا في 

مطملب  شتتتتتتتتترك   إيه.آي.إم.إل   تتتتتتتتتد شتتتتتتتتترك  

 كيه.بي.إم.جي إل.جي.

دحيتتش أنتته من الوا تتتتتتتتتح أنتته من م تتتتتتتتتلقتت      

مطملبمو العدال  دمن م تتتلق  القل ال عمل ل

 إيتتته.آي.إم.إل   د إيتتته.ستتتتتتتتتي.إل  أنتتته يجتتتب 

 مقمكم  كلا المطملبتين في ن ب الإجراء

يه.ستتتتتتتتتي.إل   تتتتتتتتتتد     دفي حين أن مطملبمو  إ

كيته.بي.إم.جي إل.إل.بي. لا يمكن مقتمكمتهتم إلا 

في نطمق الولاي  ال ضتتتتمئي  الق تتتتري  لمقكم  

م المقكم   مركز دبي المملي العملمي، دهي أيض 

تي تتمتع في ن ب الإجراء ب تتتتتتتلط  الوحيدة ال

يه.آي.إم.إل   صضتتتتتتتتتتمئي  لمقمكم  مطملبمو  إ

  د كيه.بي.إم.جي إل.جي.

  صررو الهي   :

 طعنر ت ال ( 1ت

مي ( 2ت  تم إي م  الإجراءاو في مقمكم دبي نهمئي 

ستتتتتتتتم م مصاتتتتتت  مطملب   إيه.آي.إم.إل   تتتتتتد  ( 3ت

كيتتتتته.بي.إم.جي إل.جي. في إجراءاو مقتتتتتمكم 

م إلى ج تتب مع مركز دبي  المتتملي العتتملمي ج بتت 

مطتتملبتت   إيتته.ستتتتتتتتتي.إل   تتتتتتتتتتتد كيتته.بي.إم.جي 

 إل.إل.بي.

 .طعنيجب  لى الم تينف د ع تكمليف ال ( 4ت

in dispute in the 

proceedings; or  

 

(2) there is an issue 

involving the new 

party and an existing 

party which is 

connected to the 

matters in dispute in 

the proceedings, and 

it is desirable to add 

the new party so that 

the Court can resolve 

the issue”.   

23. Justice Martin found that RDC 20.7 was 

applicable and that it was essential in 

the interests of justice that AIML should 

be made a party to the claims of ACL so 

that both claims were tried together. 

His reasons for so holding included: (i) 

it was no bar to the operation of RDC 

20.7 that KPMG was already a party; (ii) 

AIML and ACL were inextricably linked 

in the conduct of their commercial 

activities; (iii) ACL’s false accounts were 

used to disguise some of the losses 

being suffered by AIML and vice versa; 

(iv) much of the evidence in the claims 

by AIML against KPMG LG will be 

relevant and admissible in the claims by 

ACL against KPMG LLP, and vice versa, 

and it would be contrary to the interests 

of justice for that evidence to be given 

twice; (v) there was an almost complete 



 

12 
 

overlap in the claims of loss and damage  

involving difficult issues concerning the 

allocation of the total losses; (vi) it was 

common ground that ACL’s claims 

against KPMG LLP can only be tried in 

the exclusive jurisdiction of the DIFC 

Court which is also the only Court that 

in one and the same proceeding has 

jurisdiction to try AIML’s claims against 

KPMG LG.  

24. AIML has not yet served a response 

to KPMG LG’s petition. This is likely 

to be because AIML has been waiting 

for the Justice Martin’s judgment 

before filing its response. In the 

circumstances, it is to be inferred 

that a response will indeed be 

forthcoming which will depend 

heavily on Justice Martin’s judgment.  

The Decision of the Tribunal: 

Whereas following the decision of 

Justice Martin in CFI-041-2021 

there is a conflict of jurisdiction 

between the DIFC Courts and the 

Dubai Courts over AIML’s claim 

against KPMG LG. 

Whereas by virtue of Article 4 of 

Decree 19 of 2016 this Tribunal is 

empowered to decide which of the 

two courts should have exclusive 

jurisdiction to determine AIML’s 

claim against KPMG LG. 

Whereas it is manifestly in the 

interests of justice and in the interest 
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of the efficient resolution of the 

claims of AIML and ACL that both 

claims should be tried in the same 

proceeding. 

Whereas ACL’s claims against KPMG 

LLP can only be tried in the exclusive 

jurisdiction of the DIFC Court which 

is also the only Court that in one and 

the same proceeding has jurisdiction 

to try AIML’s claims against KPMG 

LG. 

Therefore, the Judicial Tribunal has 

decided: 

(1) The Cassation should be 

Dismissed. 

(2) The proceedings in the Dubai 

Courts are permanently stayed. 

(3) AIML’s claim against KPMG LG is 

to be tried in the DIFC Courts 

proceedings together with the 

ACL’s claim against KPMG LLP. 

(4) The Appellant must pay the costs 

of the Cassation. 

 

 المستشار الرادد   ئ دالرادر موسل محمد

 رايا الاييق الر اايق لمحاكم دبي ومحاكم مركز دبي المالي ال المد

Counselor Justice Abdulqader Moosa Mohammed 

Chairman of The judicial Tribunal For Dubai Courts and DIFC Courts 

 




